









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































++  +  +  ++  ?  Access to appropriate seed, labour demands 
Nutrient management 
(composting, appropriate fertiliser / manure use) 








+++  ++  ++  ++  ?  Cost, lack of experience and knowledge 
Manure management 
(composting, improved manure handling / storage / application methods) 
+  +  +  +  ++  Labour demands, lack of knowledge 
Change livestock species 
(stress‐tolerant species) 
+++  ++  ++  ++  ?  Cost, accessibility, lack of knowledge 
Improved feeding 
(diet supplementation, improved grass and fodder species) 
























































































































































































++  ++  +  ++  ?  Lack of information, cost 
Food storage 
(more efficient storage to reduce post‐harvest losses and waste) 


















++  ++  +  +++  ?  Cost, covariate risk, lack of information, 
sustainability 
 
+ less impact/potential, +++ most impact/potential, ? unknown or highly situation‐specific 
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Figure 1.  Location of the mixed crop‐livestock systems in the tropics and subtropics (from Robinson et al., 2011). 
 
 
 
 
Mixed systems (M): those in which >10% of the dry matter fed to animals comes from crop by‐products or stubble, or >10% of the total value of production comes from 
non‐livestock farming activities.  Rain‐fed mixed systems (MR): those in which >90% of the value of non‐livestock farm production comes from rain‐fed land use. Irrigated 
mixed farming systems (MI): those in which >10% of the value of non‐livestock farm production comes from irrigated land use.  MR and MI are then broken down based on 
temperature and/or length of growing period (LGP), the number of days per year during which crop growth is possible: Arid and semi‐arid (A), LGP ≤ 180 days; Humid and 
sub‐humid (H), LGP > 180 days. Tropical highlands (T): areas with daily mean temperature during the growing period of 5‐20 °C.  Original classification of Seré and Steinfeld 
(1995) mapped using proxies by Robinson et al. (2011). 
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Figure 2.  Comparison of four adaptation options in mixed crop‐livestock systems in the tropics and subtropics, related to five criteria: size of 
domain, adoption potential, production impact, mitigation potential, and feasibility. For details and data, see Thornton and Herrero (2010). 
 
 
All criteria rescaled to relative values of 1, 2 or 3 as follows: 
Domain size: 1=low (<300 Mha), 2=medium (300‐600 Mha), 3=high (>600 Mha). 
Adoption potential: 1=low (<15%), 2=medium (15‐25%), 3=high (>25%). 
Production impact, expressed as the % reduction in animals possible to meet demand in 2030: 1=low (<14%), 2=medium (14‐21%), 3=high (>21%). 
Mitigation potential to 2030: 1=low (< 10 Mt CO2‐eq), 2=medium (10‐20 Mt CO2‐eq), 3=high (> 20 Mt CO2‐eq). 
Feasibility: 1=low, 2=medium, 3=high, qualitative judgement based on the authors’ perceptions. 
